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RAMO TRASPORTI (D.P.R. 8.12.2007, n. 271)

COMITATO CENTRALE PER L’ALBO NAZIONALE DELLE PERSONE FISICHE E
GIURIDICHE CHE ESERCITANO L’AUTOTRASPORTO DI COSE PER CONTO DI TERZI

Prot. n.1200/atm 12 Roma, 01.04.2009

A TUTTE LE PROVINCE
UFFICIO TRASPORTI
LORO SEDI

A TUTTI GLI UFFICI UMC
LORO SEDI

ATUTTI I COMITATI PROVINCIALI
LORO SEDI

A TUTTE LE ASSOCIAZIONI DI
CATEGORIA DEGLI
AUTOTRASPORTATORI

PRESENTI NEL COMITATO CENTRALE
LORO SEDI

Circolaren. /09
OGGETTO: iscrizione all’Albo degli autotrasportator

Le modifiche legislative intervenute in materia aticesso alla professione di autotrasportatore
hanno inciso significativamente sulle modalita edquisiti necessari per I'esercizio dell'attivida
autotrasporto di cose in conto terzi.

Peraltro, il succedersi di norme ha determinato mmothe incertezze interpretative che
richiederebbero un articolato e profondo interveatiteevisione e coordinamento.

Al fine di corrispondere a numerose richieste diepg avanzate dagli Organismi deputati alla

tenuta degli Albi provinciali, il Comitato Centralenitamente con la Direzione Generale per il
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Trasporto Stradale, ha avuto modo di esaminarenal€attispecie concernenti la tematica relativa
all'accesso alla professione, rilevando la necasditindicare — al riguardo - direttive alle quali

attenersi.

Conseguentemente, il Comitato Centrale — d’intesa la predetta Direzione Generale per il
Trasporto Stradale — nell’ambito di quanto previdtdla legge 1° marzo 2005, n. 32 in tema di
garanzia dell’'uniformita della regolamentazione adled procedure ed in virtu delle funzioni di

indirizzo, coordinamento e vigilanza, sull’Albo mazale — stabilite dall’art. 104, del D. Lgs. 31

marzo 1998, n. 112 — ha ritenuto di fissare le setjwisposizioni applicative.

1)Mezz tecnici ed iscrizionein via definitiva

Com’e noto, con I'emanazione del D.M. 28 aprile 200. 161, in vigore dal 17 agosto 2005,
attuativo del D. Lgs. 22 dicembre 2000, n. 395epwio a decadere, tra le altre disposizioni, I'art.
13 della legge 6 giugno 1974, n. 298, che contevaplma serie di requisiti e condizioni utili per
l'iscrizione all’Albo, tra i quali la disponibilit@li mezzi tecnici adeguati all’attivita da svolgere

Tale abrogazione avrebbe, di fatto, indotto andate superato, ai fini del legittimo esercizio
del’attivita, il possesso del requisito concerndatdisponibilita di veicoli.

Il predetto dubbio interpretativo, alla base diualicquesiti posti dagli Organismi Provinciali, era
stato peraltro gia risolto dal Legislatore delegat®, fin dal’emanazione del citato D. Lgs.
395/2000, entrato in vigore il 31 dicembre 2000ewav provveduto ad armonizzare il dettato
normativo relativo al requisito “de quo”, stabilenall'articolo 1, comma 2 del medesimo D. Lgs.,
che l'esercizio della professione di trasportatete strada di cose per conto di terzi dovesse
svolgersi necessariamente mediante autoveicolspodibilita dell'impresa.

Alle imprese, quindi, regolarmente iscritte all’Albche risultassero prive dei autoveicoli, verrebbe
a mancare un requisito fondamentale alla stregagaellii normativamente previsti dell’onorabilita,
della capacita finanziaria e dell’idoneita professile.

In merito all’eventuale possibilita che un’impregsava di veicoli in propria disponibilita possa
esercitare legittimamente l'attivita attraversotilimlzo di veicoli assunti in locazione senza
conducente, da altra impresa iscritta all’Albo,sansi dell’articolo 84 del codice della strada, si
precisa quanto segue.

La norma a riferimento ammette la locazione di @kitra imprese di autotrasporto a condizione
che entrambe siano iscritte all’Albo e munite dicsizzazione al trasporto di cose per conto di
terzi, che com’e noto insistevano sui singoli vBiocsull'intera massa complessiva autorizzata.

La successiva liberalizzazione autorizzativa, rzalia a partire dal 1° luglio 2001 (D.Lgs. 85/98,

come integrato dall’art. 22 dello stesso D.Lgs./80% non ha fatto venir meno la “ratio” della
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disposizione dell’'art. 84 del codice della stradae ora va interpretato ritenendo ammissibile la
locazione di veicoli senza conducente unicamergeimprese di autotrasporto iscritte all’Albo
aventi almeno un autoveicolo in loro disponibilita.

Pertanto e condizione necessaria per lo svolgimegbattivita il possesso di almeno un
autoveicolo da parte dell’impresa di autotraspdeazui mancanza determina quindi, il venir meno
di una condizione indispensabile per il mantenimendell’iscrizione all’Albo degli
autotrasportatori.

Di conseguenza, nei confronti di imprese prive @lcoli, va irrogato un provvedimento espulsivo
dall’Albo per cessazione di fatto dell’attivita, se&nsi dell’art. 20, punto 2, della Legge 6 giugno
1974, n. 298.

Si coglie I'occasione per precisare che, alla lde#avvenuta abolizione dell'iscrizione nell’elemc
separato, c.d. “iscrizione provvisoria”’, determaatalla abrogazione del predetto art. 13 della
Legge 298/74, deve ormai intendersi valida la suaazione in via definitiva all’Albo, conseguibile
dalle imprese di autotrasporto esercenti I'attivitln autoveicoli ed in possesso dei requisiti di cu
al D.lgs. 395/2000.

Di conseguenza, le imprese, tuttora iscritte ina“yrovvisoria”, vedranno convertita la loro
iscrizione in via definitiva, a condizione che tesse siano regolarmente in possesso dei redliisiti

legge sopra evidenziati ed in regola col versamantwale della quota.

2)Quota annuale

Altro perdurante fenomeno, meritevole di adeguatervento, € quello relativo alla presenza di un
eccessivo numero di posizioni relative ad impresae im regola con il versamento della quota
annuale di iscrizione prevista dall’art. 63 delitata Legge 298/74 e dal D.P.R. 7 novembre 1994 n.
681.

Ulteriore riscontro negativo é fornito dall’evenznche solo per alcune di esse risultano, per tale
motivo, adottati provvedimenti di sospensione ddlio.

La descritta situazione determina una anomalagratizione di un Albo degli autotrasportatori
ricolmo di imprese a tutti gli effetti iscritte -n@he se sospese o inottemperanti ai dettami delegg
poiché non in regola con il versamento della qugbaive di mezzi con cui esercitare l'attivita nco
effetti distorsivi in termini economici, in quantappresentante una situazione fittizia di un settor
economico, strategico per il Paese.

Tale contesto determina una impasse non piu sbftenhe giustifica I'adozione di iniziative atte a

rimuovere le irregolarita testé enunciate.



Al riguardo, si € dell'avviso che il combinato diso dagli artt. 19 e 20 della Legge 6 giugno 1974
n. 298, nel testo vigente, consenta di interprdtarerma nel senso di non ritenere accettabile una
sospensione “sine die” dall’Albo delle imprese teatperanti riguardo agli obblighi del versamento
della quota annuale, ritenendo quindi ammissiluitene regola generale valida in ogni caso, una
durata massima di sospensione dall’Albo non super@ due anni, come e previsto nel caso di
interruzione dell’attivita dellimpresa di autotpsto, fattispecie questa contemplata dal predetto
art. 19 citata Legge 298/74.

Apparirebbe quindi supportato da presupposti fétwadi diritto perseguire una interpretazione
logico-sistematica delle disposizioni citate, cheeveda un ambito temporale massimo di
sospensione dell’iscrizione dall’Albo pari a 24 mesntro cui collocare a pieno titolo le varie
fattispecie normativamente previste, tra cui ingeanche l'ipotesi del mancato versamento della
guota annuale di iscrizione.

In tale ultimo caso la sospensione perdurera fintame I'impresa non effettui il versamento
prescritto, sempre pero avendo a disposizione, cammeine ultimo per ottemperare, il biennio
previsto.

Conseguentemente, nei confronti delle impresetastilsospese dall’Albo per mancato versamento
della quota di iscrizione per un periodo temporpi all’'ultimo biennio, vanno attivate le
procedure volte alla cancellazione dall’Albo.

Nei riguardi, invece, di quelle imprese che nomltiso ancora sospese dall’Albo, per mancato
versamento della quota annuale, si dara immediatiznhgogo alla sospensione delle stesse.
D’altronde — piu in generale — favorire letture iaterpretazioni non uniformi ed, in alcuni casi,
assecondare vere e proprie forme di inazioni, seneae la possibilita di utilizzare strumenti di
unificazione, condurrebbe, nel settore dell'autiato di cose, a fenomeni che potrebbero sfociare
in vere e proprie violazioni dei principi di uguegiza, tali anche da arrecare turbativa alla
concorrenza.

In particolare, non intervenendo nello specifico,asdrebbero a ledere i diritti di imprese —
compiutamente in regola con i dettami di legge e ¢hdrebbero equiparate le loro posizioni a
guelle di imprese inottemperanti, vuoi per il mancaersamento della quota annuale, vuoi perché

prive di veicoli per esercitare.

Alla luce di quanto suesposto, il Comitato Centraléntesa con I’Amministrazione, ritiene
indifferibile avviare una profonda operazione diviseone dell’Albo nazionale degli

autotrasportatori.



Tale iniziativa va pertanto intrapresa nei confrafelle imprese prive di veicoli da almeno un
biennio, alle quali va irrogato un provvedimentacdncellazione dall’Albo per cessazione di fatto
dell'attivita, ai sensi dell’art. 20, punto 2 dellagge 6 giugno 1974, n. 298.

Le imprese, invece che risultassero in regime dpsosione dall’Albo per un periodo pari o
superiore ai due anni, vanno cancellate per mantati#azione della loro posizione entro il
biennio, ex art. 20 citata Legge 298/74.

Nei confronti delle imprese non in regola col vensato della quota annuale, indipendentemente
dal numero di annualitd non corrisposte, va ativiliprovvedimento di sospensione ex art. 19
Legge 298/74.

In tutti i casi ora contemplati deve essere pravaniente sempre esperita la procedura prevista
dall’'art. 24 della predetta Legge 298/74.

Si invitano le Amministrazioni Provinciali a volecomunicare ogni provvedimento di
cancellazione/sospensione adottato agli Uffici UMterritoriali, per le consequenziali

determinazioni di loro competenza.

IL PRESIDENTE
(dott. RaffaaﬁM ria DE LIPSIS)
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